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aufoelärten Poͤbels, 


in ſo weit es die Umſtaͤnde unſerer Zeiten 
zulieſſen, entkraͤſtet 
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a 
Non eft agnofcendum opus, quod frontem non eri- 
at, quod nullam conitantiam praefeferat, nullam fidem 
repromittat de plenitudine tituli, & profeſſione debita 
Authoris. 
Tertullian. b. IV. contra Marcionem C. II. 


Wü M, 
bey Joſeph Edlen von Kurzbeck. 


W.. es jemand behaupten woll⸗ 
te, daß die Hypotheſen 
die größten Hinderniſſe einer gründli⸗ 
chen Gelehrſamkeit ſeyen, würden es 
einige Gelehrte dahingeſtellt ſeyn laſ⸗ 
ſen, einige im Zweifel ziehen, einige 
gerade weg widerſprechen; höchſtens 
könnte es auf einem ſinnreichen Schul⸗ 
ſtreit ankommen. Wollte ſich aber je⸗ 
mand verlauten laſſen, daß die Hypo⸗ 
theſen auch die größten Hinderniſſe ei⸗ 
ner glücklichen Regierung, einer ſiche⸗ 
ren Aufrechthaltung des Staates, ja 
wohl die einzigen Hinderniſſe aller 
menſchlichen Gllickſeligkeit ſehen; dann 
würde ſein Satz gewiß manchen nicht 
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geringen Schwierigkeiten ausgeſetzt ſeyn, 
ſo leicht auch immer derſelbe übrigens 
zu erweiſen wäre. Meines Erachtens 
könnten dermalen, das iſt, bey Gele⸗ 
genheit unſers ſich aufzuklären begin⸗ 
nenden Zeitalters keine erwünſchlichere 
Genien befunden werden, als welche 
dem annoch dichtbenebelten Welttheil 
jenen ſchielendbewebten Schleyer von 
ihren Augen hinweg zu nehmen vermö⸗ | 
gend wären, durch welchen fie fo oft 
| auch bey wichtigſten Erforderniſſen die 
abgeſchmackteſten Hypotheſen für die 
richtigſten Grundſätze anzuſehen pfleget. 
Ich fodere alle aufgeklärten Geiſter 
Europens auf, dieſe meine Muthmaſ⸗ 
ſung auf das ſtrengſte zu unterſuchen. 
Sie werden es vielleicht ſehr bald einſe⸗ 
hen müſſen, daß nicht nur bey Wiſſen⸗ 
ſchaften, und faſt jeder menſchlichen 
Kenntniß, ſondern auch bey Tugend 
und 1 85 bey Glaube, Aberglaube, 
und 


und Unglaube ſich derley Sätze mitein⸗ 
finden, welche in der Oberfläche aller⸗ 
dings unfehlbar ſcheinen, im Grunde 
ſelbſt aber nichts als Hirngeſpinnſte, 
Träume, Vorurtheile, und Hypothe⸗ 


ſen ſind. Sie werden vielleicht nach 


einer etwas mehr genauen, und etwas 
minder partheyiſchen Unterſuchung ſo⸗ 
wohl in geiſtlichen, als weltlichen Rech⸗ 
ten, ja wohl ſelbſt in den Rechten der 
Natur derley Sätze miteingemengt fin⸗ 
den, deren unfehlbar ſcheinende Wahr⸗ 
heit ſich im Grunde ſelbſt auf bloſſe 
Hypotheſen beziehet, welche, wenn 
man ſich anders noch von den erſten 
Vorurtheilen loszuwinden vermögend 
wäre, ſich ſehr bald als eben ſo viele 
a Chimären darſtellen würden. Fürwahr, 
ſeitdem ich lebe, höre ich immer von 
einem aufgeklärten Zeitalter, von auf⸗ 
geklärten Nationen, und von unter⸗ 
drückten Vorurteilen ſprechen; wenn 
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ich aber das aufgeklärte Zeitalter mit 
den vorhergehenden ſiebenzehen Jahr⸗ 
hunderten vergleiche, ſo finde ich es für 
ganz unſtreitig wahr und richtig, daß 
dieſes immer noch eine Schülerinn der⸗ 
ſelben ſeye, daß es noch verſchiedene 
i Irthü ümer derſelben von Tag zu Tag 
immer mehr und mehr verbreite, ja 
wohl auch das wenige von einigen ih⸗ 
rer aufgeklärten Geiſtern ererbte Licht 
gänzlich zu verlöſchen ſich beſtrebe, 
Finſterniſſe auf Finſterniſſe häuffe, und 
ſich noch immerfort aus verjährten und 
verroſteten Hypotheſen bey halberlo⸗ 
ſchenen Steinkohlen neue Grundſätze 
zu ſchmieden eifrigſt bemühe. Ver⸗ 
gleiche ich die aufgeklärten Nationen 
mit jenen dummverruffenen Völkern, 
fo finde ich mit Hindanſetzung al⸗ 
ler Vorurtheilen, daß dieſe bey all ih⸗ 
ren Umänderungen derer Wiſſenſchaf⸗ 
ten, Sitten Staatsverfaſſungen, u. 
ſ. f. 


fe f. dennoch zu jenem Grade der Voll⸗ 
kommenheit ſich empor zu ſchwingen 
unvermögend find, welchen jene von ihr 
nen ſo tief herabgeſetzte Völker ſeit ſo 
vielen Jahrhunderten in ſüſſer Ruhe 
beſitzen. 64 | Hi 


So auffallend auch immer dieſer 
Eingang ſcheinen könute, fo bereit wä⸗ 
re ich deſſen ohngeachtet denſelben ſo⸗ 
wohl im ganzen, als jeglichen Satz 
insbeſondere vollſtändig zu erweiſen, 
und zwar mit Zuverſicht, hiedurch all 

dasjenige in kurzer Zeit ins Werk zu 
ſetzen, welches ſeit ſo vielen Jahren 
auch die erfahrneſten Politicker, blos, 
weil ſie ſelbſt noch mit einigen Hypo⸗ 
theſen verflochten waren, nicht in Er⸗ 
füllung bringen konnten. Eine von die⸗ 
ſen Hypotheſen bin ich mit ee 
tiger Schrift alfo zu widerlegen gefins 
net, daß, ſofern anders noch meine 
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Widerlegung auf keine Felſe fü illt, ſel⸗ 
be gleichſam der Saame jener Früchten 
ſeyn könnte, welche die Landesfürſten 
ſeit ſo vielen Jahrhunderten pflücken zu 
können vergeblich wünſchten. Eine 
Hypotheſe, ſage ich, worauf ſich 
manchmal die wichtigſten Sätze bezie⸗ 
hen, und ſehr oft ſchon mannigfalti⸗ 
ges Laſter unter der Larve verſchiedener 
Tugenden ſeine Afterrechte zu 2 

kein Bedenken trug. | 


| Nachdem mir die Au unter der 
5 Aſche klimmenden Vorurtheile allweges 
bekannt ſind, ſehe ich die Schwierig⸗ 
keiten meiner Unternehmung vollkom⸗ 
men ein. Es werden aber weder 
Schmähſchriften, noch Verfolgungen 
etwas wider dieſelbe vermögen; wie ich 


im Gegentheil allen gründlichen Gegen⸗ 


beweiſen jederzeit bereit bin mit Ver⸗ 
gnügen zu n * hiedurch auch 
nur 


9 


nur ſchamroth zu werden. Ich bin 


diesfalls mit Auguſtinus eines Sinnes, 
der ſich Tom. II. Epiſt. VIII. ad Mar- 
cellinum alſo erkläret: „ Ego fateor 


>» 
» 
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>) 
poſitum eſt, quod non ſaltem ab 
aliis, qui videre id poſſunt, meri- 
to reprehendatur, verum etiam a 
„ me ipſo; quia & ego folum poſtea 
„ videre debeo, fi‘ proficio: nec mi- 
randum eſt, nec dolendum, fed 
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me cx corum numero efle conari, 
qui proficiendo ſcribunt, & feri- 
bendo proficiunt. Vnde ſi aliquid 


vel incautius, vel indoctius a me 


potius ignofeendum atque g gratu- 


„ landum ; non quia erratum et, 


fed quia iüßrop Nam wis 
peruerſe ſe ipſum amat, qui & 
alios vult errare, vt error ſuus 
lateat. „ Allein bey annoch ſo ber 


ſtellten Denkungsarten einiger meiner 
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Landesleuten läßt ſich vorhinein nicht 
vieles von gründlichen Gegenbeweiſen 
verſprechen; da nämlich der Gegenſtand 
meiner gegenwärtigen Schrift alſo be⸗ 
fchaffen iſt, daß einige für denſelben 
zu viel, andere hingegen zu wenig ein⸗ 
genommen ſind. Beide Theile neh⸗ 
men verſchiedene Vorurtheile für Grund⸗ 
wahrheiten ihrer Beurtheilung an. Bey 
jenen iſt alles, was man ihnen in ihrer 
Jugend vorfagte, eine unfehlbare Wahr? 
heit, und alſo iſt bey ihnen der Glau⸗ 
be blos aus dem Gehoͤr; ob aber 
auch das Gehoͤr durch das Wort 
Chriſti ſeye, dieß iſt eine andere Fra⸗ 
ge. Dieſe aber laͤſtern alles, was 
ſie nicht verſtehen, wie der Apoſtel 
Judas v. 10. ſchreibet. Ich werde 
mich beyden Theilen etwas deutlicher er⸗ 
klären, und dann, hoffe ich, werden 
ſte ſich in die mittere Straſſe zu beque⸗ 
men kein Bedenken tragen. f 
Ich 


Ich habe diejenigen niemals für 
weiſe Männer gehalten, die ſich bey ei⸗ 
nem in feiner Denkungsart etwas mehr 
aufgeklärten Volk für ihre eigene Re⸗ 
ligion allzuheftige Zeloten bezeugten. 
So erkenne ich auch diejenigen nicht 
für klug, die ihre Fähigkeit zur Schmä⸗ 
hung jener Religion anwenden, welche 
die Länder, wo ſie ſich niederlieſſen, 
üben, und feſtgeſetzet hatten; denn ſo 
ſinnreich ihre Erfindungen immer 
ſind, ſo ſehr fehlet es ihnen an der Be⸗ 
ſcheidenheit; kraft welcher ſie ſich ſelbſt 
zu erinnern hätten „ daß dergleichen 
Schriften auch in des Pöbels Hände 
gerathen; und eine weit andere Wir⸗ 
kung auf ſelben, als auf das Herz 
der übrigen zu machen pflegen. Welch 
ein übel angebrachte Aufklärungsart iſt 
dieſe nicht für dem Pöbel, der annoch 
mit unzahlbaren Vorurtheilen umnebelt 
iſt! der weder die unumgänglichen 
805 | Ders 
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Veränderungen der Staatsverfaſſungen, 
noch den Wechſellauf der politiſchen 
Zeitpunkten in Erwegung zu nehmen 
hinreichende Fähigkeit befiggg! fürwahr 
eine gefährliche Wohlthat; da noch 
alles mit Vorurtheilen zu kämpfen hat, 
und der gelehrte Pöbel öfters dummer 
und bösartiger handelt, als der unwiß 
ſende, und eben darum leichtgläubige 
Ausſchuß der Menſchheit ſelbſt! 


Dieſes bittte ich für eine Vorerin⸗ 
nerung anzuſehen. Ich werde mich 
izt an einige Gegenſtände wagen, Des 
ren Abhandlung vielleicht ſowohl bey 
dem Pöbel, als auch bey jenen, die 
mehr wiſſen, als ſie ſollten, einige 
Beruhigung der aufwallenden Lebens 
geiſter verſchaffen wird. 1 


Er⸗ 


Erſter Begriff 
Von dem innigſten Verhältniß der 
Religion mit dem Staat. 


Religione remot a Ciuitatum Su intrin- 
ſeca * in incerto manet. 


Samuel 1 0 de Offic. komin. & cin, 
Li J. Cap. IP, 9. IX, 


E, in unſerm Jahrhundert fuͤr eine oͤffent⸗ 
liche Schriſt vielleicht ſehr unbeſcheiden ge⸗ 
waͤhlter Stoff? — gewiß nicht. Ich hoffe, 
Niemanden von dem Gegentheil unuͤberwie⸗ 
0 * zu 1 1 
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Es hatten ſichs viele übrigens gründlich 
gelehrte Männer angelegen ſeyn laſſen, zu 
behaupten, die Religion ſey überhaupt 
der Grund, die Seele, und das Band 
aller Staaten; ; ich finde aber unter ihren 
Beweisgruͤnden derley Hypotheſen miteinbe⸗ 
griffen, welche ſie fuͤr eben ſo viele Grund⸗ 
wahrheiten annahmen, da doch dieſelben hoͤchſt⸗ 
nothwendig vorhinnein haͤtten ſollen erwieſen 
werden. Waͤre dieß alſo geſchehen, ſo wuͤr⸗ 
den ſichs manche groſſe Geiſter nicht traͤumen 
haben laſſen, daß ſelbſt die Gotteslaͤugnung | 
für. Fein dem Staat ſchaͤdliches Laſter koͤnne 
55 muͤſſe angeſehen werden. | 

Einen Staat, und folglich auch eine 
Obrigkeit und Oberherrſchaſt aufrecht zu hal⸗ 
ten, werden immer zwey Hauptſtuͤcke erfor⸗ 
dert: zulaͤngliche Macht, und über, dieß 
auch rechtmaͤſſige Urſachen andere zu 
verbinden, und ihnen Geſaͤtze vor⸗ 
zuſchreiben. Dieſe fü ind bey ſolcher Abſicht 
unzertrennlich, und gehoͤren nnumgaͤnglich zu⸗ 
ſammen; dieſe muͤſſen einander beſtaͤndig die 
Haͤnde bieten, wenn ein Staat, eine Ober⸗ 
herrſchaft unverletzt beſtehen ſoll. Obgleich 
nun aber die Urſachen hievon N 

Re: 


Anblicke der ganzen 1 Geſelſchaſt 
ſowohl, als jeder einzelen Verſammlung ſich 
ſelbſt alſogleich darſtellen, und die Ordnung, 
als die Seele aller Sachen, zum Grunde ha⸗ 
ben; ſo konnen dieſelben dennoch ihrem erſten 
Urſprung nach, und im Grunde ſelbſt von 
der Religion am beſten hergeleitet werden. 
Denn wo die aͤnſſerliche Furcht entweder 
mangelt, oder nicht maͤchtig genug iſt, die 
Gemuͤther dahin zu vermoͤgen, daß ſie heim⸗ 
lichen nnd verborgenen Laſtern, wie auch ih⸗ 
ren übrigen heſtigeren Leidenſchaften Einhalt 
thun ſollen, da fie den zeitlichen Strafen zu 
entgehen Gelegenheit finden, oder ſelbe zu 
verachten Bosheit genug haben; dann muͤſſen 
zureichende Beweggruͤnde vorhanden ſeyn, die 
das Gemuͤth, und eigene Bewußtſeyn feſſeln, 
und an deren Beobachtung dem Menſchen 
heimlich und oͤffentlich gelegen ſeye; welchen 
er auch durch keine Hinterliſt, durch keine 
heimliche Zuſammenſchwoͤrung, oder verzweif— 
lungsvolle Gewaltthaͤtigkeit, ja wohl durch 
keinen Selbſtmord ſelbſt entgehen möge. Nun 
aber vermag alles dieſes keine andere Macht, 
als die Wacht der Religion; wie es der 
weltbekannte Samuel RUSDICHL, von 


Paufendorf in feinem Buch 4e Oficio bo- 
minis & einis Lib. I. Cap. IV. J. IX. 

folgendermaffen deutlicher erklaͤret: 6 
„ Iſt die Religion hindangeſetzet, ſo 
bleibt die innerliche Staͤrke aller bürger 
„ lichen Geſellſchaften immer in der Unſicher⸗ 
„heit: denn um die Bürger in ihrer Pfl. cht 
„ zu erhalten, iſt die Furcht der zeitlichen 
„Strafe bey weitem noch nicht hinreichend; = 
„ noch auch der Eyd, welchen fie ihrer Ob⸗ | 

„igkeit ablegten, weder die Dankbarkeit, 
„ daß fie kraft ihrer Oberherrſchaft von den 
„ Beſchwerden des naturlichen Standes ſi⸗ 
„ chergeſtellet werden. Beh ſo beſtellten 
„Umſtaͤnden wird das bekannte Sprichwort: 
n Qui mori Jen, cogi neſcit, ſehr bald ſtatt 
„ finden; indem all denjenigen, die Gott 
„nicht foͤrchten, nichts minder furchtbar 
„ ſeyn kann, als der Tod. Wer dieſen zu 
„ verachten faͤhig iſt, wird auch kuͤhn und 
„ vermeſſen genug ſeyn, alles wider die 
„ Oberhaͤupter zu wagen. Damit er aber 
„ſo etwas auch unternehmen 9 wird 
„ler gar bald Urſache finden: z. E. auf 
„daß er jene Ungelegenheiten von fi 10 ab⸗ 
75 E welchen er > vermög einer Ober⸗ 
„ herr⸗ 
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herr ſchaſt unterworfen ſehn muß; und da⸗ 
mit er jene Freyheiten beſitzen möge, wel⸗ 
che ſich allein der Oberherr zuzueignen pfles 
get. Dieſes wird er um ſo leichter ins 
Werk zu ſtellen ſuchen, je gewiſſer er es 


„ ſich einbildet, daß er es mit allem Recht 
„ unternehme; zumal da er ſichs freventlich 


vorſtellet, daß ſein dermaliger Oberherr 


das gemeine Weſen nicht auf das beſte be⸗ 
ſoͤrderet, er ſelbſt aber daſſelbe viel beſſer 


walten faͤhig ſeyn wuͤrde. An Ge⸗ 
REN wird es ihm auch nicht mangeln; 


ſonders aber, wenn der Oberherr ohnehin 
nicht viel auf ſein eigenes Leben Acht hal⸗ 


tet. Und fuͤrwahr „wer kann bey derglei⸗ 


„chen Umſtanden für die Leibwache ſelbſt ger 
nugſame Buͤrgſchaft leiſten? da namlich 


oder mehrere ſich miteinander verſchwoͤren, 
oder gar noch bey Gelegenheit eines aus⸗ 


waͤrtigen Krieges die Feinde ſelbſt an ihre 


Seiten bringen. — Nebſt dieſen werden 
die Buͤrger ſelbſt einander jede Unbilligkeit 
anzuthun kein Bedenken tragen: denn, 
dieweil in allen bürgerlichen Gerichtern der 


Spruch fecundum. acta & probata pflegt 


gemacht zu werden, ſo h ſich alle 
f B „Suͤn⸗ 
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Sünden und gaſter, aus welchen einiger 
Nutzen zu ſchoͤpfen ſeyn wird, und welche 


heimlich, ohne einigem Zeuge „ koͤn⸗ 


nen ausgeuͤbet werden, einen ſichern 


Zutritt in die bürgerliche Geſellſchaft zu 
verſprechen, je mehr oder weniger Faͤhig⸗ 


keit und Fertigkeit demnach ein Buͤrger 
vor dem andern beſitzet, in ſeiner Bosheit 


den Meiſter zu ſpielen. — Es wird ſichs 


auch niemand angelegen ſeyn laſſen, an 


jemanden ſeiner Mitbuͤrger einiges Werk 
„der Barmherzigkeit, oder ſonſt welches 


Freundſtuͤck auszuuͤben; es ſeye dann mit 


„ vorhergehender Verſicherung eines groͤſſeren 


Gewinſtes, oder eines hiedurch unfehlbar 


„erfolgenden Ruhmes. — Zudem wird es 
ſich auch ſehr bald fügen, daß, nachdem 
allen bewußt iſt, daß keine goͤttliche Str 
‚fe zu beſoͤrchten ſeye, kein Bürger 
„dem andern einigen Glauben, oder Zu⸗ 


trauen beymeſſen wird wollen: und alſo 


„werden die Buͤrger immer untereinander 
mißtrauiſch, aͤngſtig, und gezwungen han⸗ 
„deln; und in beſtaͤndiger Beſorgniß, be⸗ 
trogen, und um dasſeinige gebracht zu 


werden, leben muͤſſen. — Ja ſelbſt die 
„le- 
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regierenden Herren ſowohl, als ihre Uns 


terthanen werden keinen hinlaͤnglich maͤch⸗ 


tigen Trieb in ihrer Seele fuͤhlen zur 
Aus uͤbung guter und lobwuͤrdiger Thaten. 
Und zwar was die erſteren anbelanget, 
werden ſie die Bedienſtungen, ja wohl 
ſelbſt die Gerechtigkeit verkaͤuflich hindan⸗ 
geben: ſie werden in allem nur ihren eige⸗ 


nen Nutzen ſuchen, mit Unterdrückung ih⸗ 


rer Buͤrger; und gleichwie ſie ſich immer 


von einer buͤrgerlichen und einheimiſchen 


Empoͤrung fürchten werden, alſo werden 
ſie auch all ihr Wohlſeyn blos darauf be⸗ 


ruhen laſſen, daß ſie ihre Unterthanen 


beſtmoͤglichſt entkraͤften mögen. Die Buͤr⸗ 
ger hingegen, und die Unterthanen, da 
ſie ihre Unterdruͤckung von ihren Oberherrn 
immer zu befürchten haben, werden fich 
beſtaͤndig zu einer Empörung fertighalten ; 
nichts deſtoweniger aber auch einer dem 
andern in allem mißtrauiſch begegnen. — 
So werden auch die Ehegatten bey jeder 
haͤuslichen Spaltung einander in Verdacht 
haben, damit nicht mit Gift, oder ſonſt 
welcher heimlichen Liſtigkeit nach ihrem Le⸗ 
ben moͤge geſtrebet werden. — Die naͤm⸗ 
B 2 76 li⸗ 


jr „Ahe. Gefahr werden ſie auch von ihrer 
„Familie zu befürchten haben. Denn, die⸗ 
„weilen ohne Religion auch kein Gewiſſen 
„ ſtatt findet, ſo werden ſich die heimlichen 
„ Uebelthaten immer zu verbergen wiſſen, 
„und werden dieſelben auch nicht leicht ent⸗ 
„decket werden; indem mit der Religion 
„die Laſterthaten gemeiniglich, kraft der 
>, beftändigen Unruhe des Hergen und der 
„hiedurch entſtehenden aͤuſſerlichen Zaghaftig⸗ 
„ keit, pflegen ans Lacht gebracht werden. 20. 


1 Hierauf beziehen ſich ſchon einmal die 
Grundſaͤtze jener Religion, fo man die na⸗ 
türliche zu nennen, und der Jugend in 
ihren Schuljahren beyzubringen pfleget: nur 
zu wuͤnſchen waͤre es, daß, fo richtig ihre 
Saͤtze ſind, auch ſo deutlich die Beweiſe da⸗ 
von aller Orten der Jugend beygebracht wuͤr⸗ 
den. Und ſchon dieſe Religion iſt es, wel⸗ 
che allen Staaten, fo ſehr auch ihre Privat⸗ 
intereſſen immer unterſchieden ſeyn moͤgen, 
dennoch gleich nuͤtzlich, gleich unentbehrlich 
iſt. Es hatten ſich zwar einige ſpitzfindige 
Kopfe zu verſchiedeneg Zeiten hervor gethan, 
die die nothwendigen Veranderungen der 
Staats⸗ 


— 


Siltartſaſſigen mit dieſer an Res 
ligion nicht verbinden konnten, und die Re⸗ 
ligion den Privatintereſſen, und einem jedem 
Staat eigentlichen Exforderniffen anzumaſſen 
fuͤr rechtmaͤſſig befunden hatten; und alſo 
alles nicht nur weltliche, ſondern auch geiſt⸗ 
liche Recht, die Religion nach den Erforder⸗ 


niſſen des Staates zu beſtimmen, den Lan⸗ 


desfuͤrſten allein einzuraͤnmen kein Bedenken 
trugen. 

Die Lehrſaͤtze des welkhereffpüen Ma⸗ 
chiavelli find aller Orten bekannt; fein 
Buch, II Principe betitelt, iſt faſt in allen 


europaͤiſchen Sprachen zu finden, ja wohl 


gar in die reineſte tuͤrkiſche uͤberſetzet, und des 
tuͤrkiſchen Kaiſers Amurath IV. Hand⸗ 
buch geworden. Ich finde in dieſem Buch 
zwar alles das Straͤfliche nicht „welches 
Poſſewinus, Bozius, Ribadeneira, 
Fitz, Herbert, Claudius, Clemens, 
und überhaupt die Jeſuiten, inſonders 
aber Pater Purchefini , funden; die Ber 
griffe aber, welche er von der Religion in 
Beziehung auf das Verhaͤltniß deſſelben mit 
dem Staat gehabt, laſſen ſich aus verſchie⸗ 
dener ſcharfſinniger Männer Anmerkungen 
| 2 we: 
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klar genug abnehmen. (*) Der roͤmiſche 
Stuhl mag auch nicht fo viel irreligioͤſes in 
dieſem Buch gefunden haben; wenigſtens hat 
ſich der Pabſt Leo X. dem Machiavell ſehr 
gänftig erwieſen; denn, denn nachdem er 
doch der erſte war, der alle diejenigen mit 
einem Kirchenbann belegte, die ein verbote⸗ 
nes Buch leſen wuͤrden, ſo hat er dennoch 
nicht nur des Machiavells Principe nicht 
verworfen, ſondern ihm noch über dieß fo. 
gar die Verfertigung einer Diſſertation de 
reformatione Reipublicae Florentinae, 
welche ſich nach des Jakobus Gaddi Bericht 
in der Gaddiſchen Bibliothek befunden, auf⸗ 
getragen. Vom Pabſt Clemens VII. 
empfieng Machiavell auch ſehr groſſe Wohl⸗ 
thaten; unter andern erlaubte er dem Anto⸗ 
nius Bladus des Machiavelli Schriſten in 
Rom zu drucken. Dieſes Pabſtes Nachfol⸗ 
and bis Clemens TAN: laben die Publizi⸗ 
kung 


0 vide Ein Introdu&. in Polit. Ariſtotel. 
Cap. 3. Iac. Thomas. in Obſ. Hallens, 
Tom. 6. Obſ. 1. Arndius Bibl. Polit-herald. 
pag. 33. Budeus in Thef. de Atheism. & 
& Superftit. Cap. 1. $. 24. Bibl,.Iur. Im- 
perant. quadrip. pag. 109. &c. 


rung der machiavelliſchen Schriften gleichfalls 
durch die Finger. (*) Pabſt Alexander 
VI. ein Spanier, begnaͤdigte ihn mit einer 
ſonderbaren Hauswuͤrde, welche ich aus ge⸗ 
gründeten Urſachen mit Stillſchweigen uͤberge⸗ 
he. Die ſpaniſche Inquiſition aber ver⸗ 
dammte gleich anfangs den Principe. 
Benediktus Spinoza in feinem Tra- 
ctatu Theologico - Politico ( erklaͤret 
ſich unter andern auch folgendermaſſen: 
„Der Oberherrſchaft des Staates ge⸗ 
„buͤhret alleinig das Recht von Religionsſa⸗ 
„ ſachen zu beſtimmen, was e immer wird 
7 Weils x 5 N 
5 % 


ce) Leo X. Clemens. VII. und Clemens VIII. 
e wie Machiavell, gebohrne Floren⸗ 


RN Tractatus Fee Poliicus continens 
Diſſertatienes aliquot, quibus oſtenditur, 
libertatem philofophandi non tantum ſal- 

ua pietate ,„ & Reipublicae pace pofle con- 
cedi, fed eandem nifi eum pace Reipubli- 
cae, ipfaque pierate tolli non poſſe. 
NB. Dieſes Buch kam nicht in Hamburg, 
wie es auf dem Titel blatt ſtehet, ſondern zu 
Amſterdam An. 1670. in 4. obne Benennung 
des Verfaſſers heraus. 
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hangen. „ 


„ Die Religion, es mag demnach die⸗ 
ſelbe von dem innerlichen Triebe der Na⸗ 
tur, oder auch durch ein prophetiſches 


„Licht hergekommen ſeyn, erhaͤlt blos durch 


die Einwilligung, und Befehl der Ober⸗ 
herren die Kraft eines Geſatzes. „ 
„Die Diener der Religion muͤſſen alſo 


5 eingeſchraͤnket werden, daß ſie kein Recht 


in goͤttlichen Sachen etwas zu entſcheiden 
hben mögen, es ſeye dann, daß ſie ei⸗ 


e 


7 Das Re cht, zu beſtimmen, was billig 
und unbillig, gerecht und ungerecht ſeye; 


gebuͤhret nur dem Oberherrn allein: ja 
wohl alle geiſtliche und weltliche Rechten 
muͤſſen bloß von der Oberherren Anord⸗ 
nung, Auslegung, 9 Wilkubr ab⸗ 
„Die aͤuſſerlichen Religtwnsübun MR 
und alle Gattungen der Andacht 
der Sicherheit und Nutzen des gemein 
Weſens angemeſſen werden. Die Ober⸗ 
herren allein haben das Recht zu befehlen, 
auszulegen, und zu beſtimmen, wie und 
„ auf welche Art ein jeder Unterthan 
Gott Gehorſam zu leiſten ſchuldig ſeye. „ 
Ze Heut 


— 25 


„Heut zu Tage muß die Religion, wenn 

, die Oberhaͤupter anders noch ihre Laͤnder 
„erhalten wollen, alſo beſchaffen ſeyn, daß 
„ ſelbe immer der einzigen Bottmaͤſſigkeit der 
„Regierenden unterworfen verbleibe; und 
„nichts in ſich enthalte, was ihnen auf 
„welch immer eine Art zum Nachtheil ge⸗ 
„ reichen konnte: auch niemand anderer ein 
„Recht die Religionsſachen zu verwalten, 
45 Religionsdiener zu waͤhlen Lehrſaͤtze zu 
„ beſtimmen, von Sitten ein Urtheil zu 
„ fallen, zu excommuniciren, u. ſ. f. ha⸗ 
, ben ſolle, als der von ihnen dazu iſt ver⸗ 
„ ordnet worden. „ €) 

So hat auch Thomas Hobbes, in 
feinem Buche, L Lewiathan genannt, de 
Materia Formae, & Poteſtate Ciuitatis, 
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© Wer eine genauere b von Ke teren 
Lehrſaͤtzen des Spinoza einzubolen verlanget, 
der kann nebſt feinem obgedachten Tractat. 
Theol. Politico in des D. Ioh. Jäger Spi- 
nozismo pag. 16. Petr. Bälius Diction. Hiſt. 
Crit ic. Tom. II. Sr 1083. D. Ioann. Franc. 
Buddeus Thes. de Atheism. & Superſtit. 
D. Ioannis VIric. Frommann Atheus ſtul- 
tus Diſp. II. und verſchiedener anderer auch 
Unkatholiſcher Lehrer Buͤchern nachſehen, 


wie auch in ſeinen Elementis Bbitofaphi- 
cis de Cive hin und wieder feine Geſinnun⸗ 


gen diesfalls alſo geaͤuſſert: 


„Der des Landes Herr iſt, derſelbe it 
auch der Herr der Religion. Nur jenes 
iſt Ketzerey, was die Obrigkeit zu u 


ben, und zu halten verbietet. „ 


5 Es mag etwas fuͤr ſich, und in 0 ch 
ſelbſt noch ſo gut ſeyn, ſobald es den buͤr⸗ 
gerlichen Geſaͤtzen entgegengeſetzet iſt, kann 
es nicht mehr ohne Ungerechtigkeit ausge? 
uͤbet werden. „ 

„Die Kirche und der Staat iſt eine 


und eben die naͤmliche Sache. Die Koͤ⸗ 


nige ſind zugleich die Oberhirten der Kir⸗ 
che. Die Kirche hat ſo viele Haͤupter, 
als es Laͤnder und Re Staaten 
giebt. 7 

„Es kann ſich fuͤgen, daß ein Koͤnig 


zum Hirte ſeiner Unterthanen einen an⸗ 


deren Koͤnig einſetze, ſo wie viele chriſtli⸗ 
che Könige den roͤmiſchen Pabſt zum Hirte 
ihrer löten enen ite haben. „(9 
er ee e 


Mehr dergleichen Lehrſaͤtze des er Le: 
wiathan laſſen ſich 8 18. 19. 22. 30. 33. 


37. 


Es lieſſen ſich zwar noch viele andere 
Machiavelliſten, Spinoziſten, und Hobbeſia⸗ 
ner diesfalls erwehnen, z. E. der ſchweiziſche 
D. Thomas Eraſtus, der zu Baſel und 
Heidelberg oͤffentlich ſeine Lehrſaͤtze verthei⸗ 
digte; der beruͤhmte hollaͤndiſche Rechtsge⸗ 
lehrte Adrianus Houtuynus in ſeiner Poli- 
tica contracta Generali, und in Notis 
uͤber dieſelbige; der Nikolaus Vedelius, Pro⸗ 
feffor zu Franecker, in feinem verhaßten Buch 
de Epiſcopatu Conſtantini Magni; der 
Ludovicus Molinaͤus, (du Moulin) Pro⸗ 
ſeſſor zu Orfort, in feiner Paraneſi ad aedi- 
ficatores Imperii in Imperio, in ſeinem 
Iugulo Cauſae, und anderen Traktaten; 
und ſo dergleichen mehr: allein alle dieſe wuͤr⸗ 
den mir zu keinem anderen Beweis dienen, 
als daß ſie weder Religion, noch Staats⸗ 
klugheit beſaſſen. Die riftliche Religion 
hingegen kann ſich diesfalls gegen ihre Ober— 

| haͤup⸗ 

37. 39. u. ſ. f. finden, welche Gisbert Co⸗ 
quins, Johann Templer, Otto Menden, 
Friderik Spanhem, Denrifus Heidegger, 
Zacharias Grapp und andere mehr ſehr ſcharf 


cenſurirt hatten; ſonders aber Mencken in 
feiner Diſſertation de Epicureismo Hobbefli. 


bäupter ſo auszeichnen, daß ſie jederzeit ih⸗ 
nen alle recht näſſige Obergewalt einraͤumet. 
Wir wollen über dieſe Wahrheit eine genaue⸗ 
re Auskunft geben. 

Vom Pabſi Leo III. erzehlet Thomas 
Vozius Tom. II. Part. II. Lib. XX. 
Cap. V. pag. 769. aus dem Aimoin, 
daß, nachdem er Karl den Groſſen zum 
Kaiſe * kroͤnte, oͤffentlich im Beyſeyn des gan⸗ 
zen roͤmiſchen Volkes denſelben anbeten (*) 
wollte, welches aber der Kaiſer ni‘ ht zuge⸗ 
laſen. Und Johann Awentinus Lib. 
IV. Annal. Boior. ſetzte noch hinzu, daß 
er dieſes Kaiſers Bildniß in der Kirche ha⸗ 
be ausſetzen, und uͤffentlich verehren laſſen; 
indem alle, die voruͤber giengen, ſich davor 
buͤcken, und die Knie beugen mußten. Con- 
RER. BP Karl von Kreutzen Soc. leſu 
in der Dedicati on ſeines eee Lu⸗ 

thers. | 


Der 


— 
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495 Ich hoffe, man wird bier das adorare nicht 
für falutare, fo wie die Lateiner ſich zierlich 
auszudrucken pflegen, nehmen; ſonſt hätze 
es der Kaiſer gewiß zugelafen. 


Der roͤmiſche Katechismus, wel⸗ 
cher aus Verordnung des tridentiniſchen Kir⸗ 
chenraths, und vornemlich des Pabſtes Pius 
II. ausdruͤcklichſten Befehl iſt herausgegeben 
worden, enthaͤlt Part. III. Cap. V. qu. 
VIII. dieſe Worte von weltlichen Obrigkei⸗ 
ten: Diuinam Aut horitatem, quae in illis 
eff, reueremur; wie auch dieſe: Cultus, 
quem eistribuimus , ad Deum refertur. So iſt 
auch des Conciliums zu Koſtanz in der 1⸗ und 
isten Seſſion dieſer ausdruͤckliche Titel an⸗ 
geſetzet? De Diuina iniiolabili poteflare im. 
pior umi quoque, ac tyrannieorum Priucipum, 
‚Babft- Anaſtaſius II. wie es Petrus 
Crabpe in Collect. Coneilior. Tom. I. 
fol. 539. und Caefar Baronius Cardinalis 
Tom. VI, Annal. ad an, 497. fol. 527. 
bezeugen, hat den Kaiſer Anaſtaſius J. 
Dicorus zugenannt, in feinem Brief an ihm 
in cauſa Acacii Conftantinopolitani Hae- 
tetici, einen Staat halter Chriſti benen⸗ 
net, quem velut Vicarium Deus praeſidere 
inlſit in terris. Und Pabſt Gregorius Il. 
in ſeinem Dialog. de Sacris Imaginibus 
nennte feinen Feind, den Kaiſer Leonem 
III, Iſauricum das Haupt der ganzen Chris 
Sr. | fee 


ſtenheit. (i) So ſchrieb auch der Churfürft 
und Erzbiſchof von Maintz, Aribo v. Arbo, 
als Confeerator an Kaiſer Conradus Sali- 
cus folgende Worte: Ad ſummam dignitaten 
peruenifli; Vicarius es Chriſti; wie es Wip- 
po Presbyt, & Elemoſynar. Imperat. Hen- 
ric. III. in vita Conradi Salici Pag. 1 

bezeuget. 

Der H. Thomas von Aduin 2. 
Sent. Diſt. 44. qu. 2. artic. 4. in reſp. 
ad 4. obiect. giebt dieſen Ausſpruch von 
ſich: In omnibus autem, quae ad Bouum Ci- 
uile pertinent, ef? magis obediendum, Poteflari 
ſaeculari, quam ſpirituali. Confer eiusdem 
ſumm. Theolog. 2. 2. quaeſt. 104. 
art. 6. Conclus. Cum per dem Chriſti 
frmetur magis, quam tollasur Juſtitiae Ordo, 
neceſſarium eff, ut Chriſti F ödeles ee 
porefßaribus ſubiiciantur. Ce. 

Wie der weltbekannte Kardinal Robert. 
Bellarminus diesfalls ſey geſinnet geweſen, 
laͤßt ſich aus verſchiedenen Buͤchern, welche 
er ſowohl als Jeſuit, wie auch 1 als 


© ER Baron. Tom. BR Annal, ad an, 726. 
fol 71. & Philipp. à Voburg Volum, IX. 
Hiſt. Romano-Germanic. A. eod, as. 268. 
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Kardinal geſchrieben, klar genug RT 
In feinem Buch de Laicis Cap. III. S. I. 
ſchreibt er alſo: Si Principes vocanzur 55 

quia locum Dei tenent, non poref * Se; 
munus Principum, nit reprehendatur munus 
ipſius Dei: und Cap. M. F. I. Politics Lo- 
zeflas eſt immediate a Deo. ingleichen Cap. 
XI. fub initium ſpricht er: Lex Cinilis non 
minus. obligat in e quam Lex Di- 
uina. F. 3. quia ei? Participatio Legis aeter- 
nae Dei und weiters $. 16. Licer Poreflas 
Le Politica dicantur temporalia & exter- 
na; tamen in fe res ſunt ſpirituales; endlich 
$. 17. Lex politica obligat ad poenam aeter- 
nam, non vt efl Lex hominis, ſed vt ef 
Lex Miniſtri Dei. Qui enim Miniffrum 
Dei. offendie, fimul etiam Deum ipfum offen- 
dit. Dieſe Lehre hat auch Martinus Beca- 
nus e Soc. leſu Theolog. Prof. zu Wien, 
Maynz, und Würzburg gegen die Wieder⸗ 
täufer gründlich behauptet in feinem Manual, 

Controuerfiar, pag. 1540. & ſeq. da der 
letzte Beſchluß vom Zten Kasitl genugſam 
anzeiget, wie nach der chriſtlichen Lehre allen 
Regenten ſo, wie Gott ſelbſt, muͤſſe Ge⸗ 
horſam geleiſtet werden. So erweiſet und 

5 * A be⸗ 


behauptet er auch Opp. Part. II. Track: III. 
pag. 230. ſeqq. wider die Waldenſes & 
Anabaptiftas , wie auch wider Caluinum g 
welcher Lib. 4. Inſtitut. cap: 10: lehret, 
daß die weltlichen Menſchengeſetze 
nicht im Gewiſſen verbinden, das Ges 
gentheil; und fagt mit D. Thom. Aquina- 
te, en Soto, Franciſeo Suarez, 
und anderen: Princeps in condendis Legibus 
BEILOV Authoritare Dei ex Rom, XI.. 
Prouerb. VIII. 15. und daß es nicht ein⸗ 
mal in ſeiner Macht ſtehe, ein Geſatz zu 
geben, und doch die Gewiſſen der Untertha⸗ 
nen nicht dahin zu verbinden und anzufeſſeln 
in foro ditino; 

Sonderbar iſt es, was noch oberwehnter 
Kardinal Bellarminus de Romano Pontifice 
Lib. V. Cap. VIII. geſchrieben; nachdem er 
namlich aus dem Blondus, Nauclerus, 
Platina, und aus den magdeburgiſchen 
Schriften Cent. 10. Cap. 10. Col. 546. 
anfuͤhret, auf welche Art der Pabſt Grego- 
rius V. verordnet habe, daß der roͤmiſche 
Kaiſer von 7. deutſchen Fuͤrſten ſolle erwaͤh⸗ 
let werden, ſetzet er folgende Worte hinzu: 
Hoc narrant. Virum autem iure Pontif eæ id 
feceriz , non aperiuut. 
| Zum. 


Zum Beschluß ſoll noch eine Stelle aus 
dem Buch des Franz Reinzers e S. I. 
das Uebergewicht geben. Dieſer ſchreibt in 
feiner Meteorologia Philofophico - Politi- 
ea Differt: XI. Quaeft. I. Conelus. Polit. 
ſub Fig. 68, pag. 234. folgende Worte: 
5 ‚Saeratus eſt prineipum Vertex, vnctus 
„ in Organum Dei, hominum Rector ac 
„ Caput tantum excellit homines, quan- 
„ tum homines bruta. Artifex eſt eom- 
5 munis Boni, Arbiter humanae felicita- 
35 tis. Eius ae impofuit orbem Deus, 
Ps Vicarium fecit ſuae Prouidentiae, Virgam 
5 ei tradidit Iuſtitiae fyngrapham, & ful- 
„ mina ſubminiſtrauit, vt iaciat in relu- 
„ Hantes. Montes inter homines quis 
5 neget eſſe Principes ? ſunt enim ex ho- 
„ minibus toto vertice ſupra. Sicut pro 
„ omnibus, fic prae omnibus eminent fa- 
„ ſtigia mortalium. Diuiniratis ſunt Sta- 
„ tuae, vitales Reipublicae fpiritus, au- 
rea Numinis ſimulacra, humani gene- 
BR: ris excubiae, er e priimi ſecun- 
3 di 25 Deum. Haec ſpirautia Diuinita- 
„ zis Edypa cum mera in ſubditos viſce- 
„ta nt, ficut contemnere ſacrilegium, 

| C „ ita, 


34 
Bi). 5 irt improbitas eft: Ixritare 
„ Dei Iuternuncios eſt fabellum igni adde- 
„ re, aut Aetnae januam pandere, vt gra- 
„ uius erumpat. Hos qui exaſperat, of- 
„ ukendit Liberos Touis. . Anima populi, 
caputque hominum, fidus generis Hu- 
„ mani, & Imbra Deitasis nonne reue- 
rentiam exigit, or Maieſtatem expli- 
cat? Quantum intereft inter animum 2 
&. foecem. corporis: ille Diuinus, iſtud 
Iquallidum. Quantum inter caput & 
pedes, illud ſenſuum Metropolis, men- 
tis Capitolium; hi oneri & ſolo nati. 
quantum inter ſolem & minutas Pleia- 
des; ille oculus totius mundi, totius 
„ iubaris penus; iſtae infidae, & lumi- 
„nis auarae. Tantum diflert Ker a lub- 
„dito, Princeps ab homine vulgari. In 
9 coniicere contumelias, fcelus; 

„ Maieftatem irritare, crimen eft. &c. ° 
Mehr erhabenes wird man doch nicht 
ſagen koͤnnen, als wenn man die weltlichen 
Hbrigkeiten Organa Dei, Vicarios diuinae 
Prouidentiae, Diuinitatis Statuas, pri- 
mos ex hominibus , ſecundos poft Deum, 


Spirantia Dininitatis Ectypa, Dei inter- 
a 5 nun- 


nuncios, Vmbras Deitatis nennet? oder 
wie einſtens Paulus“ Biſchof zu Pamiers ſei⸗ 
nen Brief an Kaiſer Juſtinianus betitelte: 
Piiſſimo & Sereniſſimo totius Orbis poſt Deum 
Domino Flauio Iuſtiniano Cc. wie es Petrus 
Crabbe in Collect. Concilior. Tom. II. 
fol. 12. b. bezeuget. Mehr dergleichen 
wird man finden bey Vinzent. Contenſon in 
‚feiner Theolog. Ment. & Cord. Tom. I. 
Lib. V. Diſſert. praeamb, cap. 2. Fol, 
328. & ſeq. bey Wilhelm Oecam, das 
Haupt der Nominalium, und zu ſeiner Zeit 
Doctor inuincibilis genannt, im ı4ten Sae- 
culo, in Decis. octo quaeſtion. qu. I. 
& 2. pag. 325. bis 339. Item in Tra- 
ctatu de eeccleſiaſtica & ciuili poteſtate. 
Bey Hinemarus, der als Erzbiſchof zu Rheims 
im gten Saecul. ſo vielen Nationalverſamm⸗ 
lungen beywohnte, de Poteſtate Regia & 
Pontificia Cap. 7. Bey Johann von Pa⸗ 
ris, ſonſt auch Johann de Poliaco genannt, 
zum Ende des 14ten Saecul, in Tradt, de 
Poteſtate Regia & Papali pag. 117. Bey 
Theodoricus de Niem Biſchof zu Cambray 
im ı5ten Saccul, in Praefat, Oper. de Pri- 
uileg. ſeu lurisb. Imperii. Occam abermal 
in Dialog, de Iur. Imperii Romani Tract. 
5 e . 
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II. Lib. I. Cap. 25. & 26. pag. 896 &e. 
Bey Marſilius Menandrinus von Padua 4 
ſeinem Defenſore pacis Part. 11. Cap. V 

und fo bey vielen anderen, welche, wie ſi die 
Religion fuͤr jeglichen Staat unentbehrlich zu 
ſeyn erkennen, ſelbſt der chriſtlichen Lehre ge⸗ 
maͤß behaupten, daß die Landesfuͤrſten auch 
in Religionsſachen, ſoweit naͤmlich dieſelben 
mit ihren Staaten einiges Verhaͤltniß haben, 
zu verordnen und zu befehlen haben. Nur 
zu wuͤnſchen waͤre es, daß, gleichwie es im 
Grunde ſelbſt richtig, das iſt, in der Reli⸗ 
gion ſelbſt gegruͤndet iſt, daß die Landesfuͤr⸗ 
ſten dieſes Recht auch in geiſtlichen Sachen 
behaupten koͤnnen, alſo in der That und Er⸗ 
fültung dieſelben es beweiſen wollten! Fuͤrwahr | 
wenn diesfalls alle weltliche Landesfuͤrſten ei⸗ 
nes und des naͤmlichen Sinnes waͤren, wuͤr⸗ 
den ſie durch dieſes Mittel allein ihre Staaten 
wider alle einheimiſche Religionsempoͤrungen 
ſicherſtellen, welche ſo oft ſchon zur ewigen 
Schande der Menſchheit in chriſtlichen Laͤn⸗ 
dern mit nicht geringer Erſchuͤtterung man⸗ 
cher Staaten, ja wohl ſelbſt mit Uebertra⸗ 
gung der uͤbrigens ee Kronen Na 
ansgeibet: worden. e N 
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Zweyter Begriff 


Wie die Religion muͤſſe beſchaffen 
ſeyn, damit ſie die Staaten 2 
rechthalte. | 5 5 


5 1 in ſe e Gen Ba; 
bitur, & Mane f Jene det. 


a Tue. XI. 
RL an man von Bu dec lhucch egen e Ge 
genſtande achte Begriffe bekommen will, 
muͤſſen alle Vorurtheile vollſtaͤndig hindang e⸗ 

ſetzet werden. Ich ſage V Vorurtheile; nicht 
richtige, von allen Menſchen allgemein ange⸗ 
nommene Grundſaͤtze. Vorurtheile ſage 
ich das iſt, blos in der Einbildungskraft 
einzeler Köpfen gegruͤndete, und auf eine lan- 
ge Reihe ihrer Nachkoͤmmlingen verbreitete 
N Da ich nun aber aus mannigfal⸗ 
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tiger Erſahrung vollkommen uͤberzeuget wur⸗ 
de, daß dergleichen unaͤchte Begriffe auch 
von vielen uͤbrigens gruͤndlich gelehrten Maͤn⸗ 
nern angenommen, auf Leben und Tod ver⸗ 
theidiget, und wo es nur immer moͤglich iſt, 
ausgebreitet zu werden pflegen, ſo finde ich 
mich bensthiget, die Richtigkeit meines zu 
erweiſenden Satzes anfangs blos von der un⸗ 

unterbrochenen Erfahrung aller Zeiten und 
Voͤlker herzuleiten. Dieſe hat es immer klar 
genug erwieſen, daß die Religion uͤberhaupt, 
es mag demnach dieſelbe juͤdiſch, heidniſch, 
oder chriſtlich geweſen ſeyn, genug, daß ſie 
einmal in einem Staat angenommen „ und 
fefigefeget war, allzeit für und in ſich ſelbſt 
ſchon in demjenigen Staate zur Gluͤckſeligkeit 
des Landesfuͤrſten ſowohl, als der Untertha⸗ 
nen das ihrige beygetragen habe. Die Ur⸗ 
ſache davon mag allen regierenden Herren 
ohnehin ganz offenbar ſeyn; die Unterthanen 
aber hatten dieſelbe niemalen ohne ihrem ei⸗ 
genem Schade zu ergruͤnden geſuchet. Die⸗ 
ſe ununterbrochene Erfahrung hat es auch 
zu allen Zeiten erwieſen, daß jede Veraͤnde⸗ 
rung in der Religion niemals ohne hoͤchſter 
Gefahr, öfters auch mit entſetzlichen Blut⸗ 

ver⸗ 
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vergieſſungen unternommen worden, ſo vor⸗ 
theilhaft auch immer dieſelbe nach der Zeit 
geworden, da ſich naͤmlich die Gaͤhrung ſchon 
geſetzet hat, und die veraͤnderte Religion ſi⸗ 
chergeſtellet war. Man wird in der Ge⸗ 
ſchichte keine grauvollere Kriege aufzuzeigen 
wiſſen, als diejenigen, welche aus einem un⸗ 
zeitigen Religionseifer ihren Urſprung genom⸗ 
men hatten. Allein hinweg mit allen den 
Bildern, die aber Menſchbeit nur zur Schan⸗ b 
de e gereichen! b | 

Indem hier die Rede von der Religion 
nur in ſo weit gehet, als dieſelbe mit dem 
Staat das innigſte Verhaͤltniß haben muß, 
ſo ſage ich: ein Staat, als Staat, muß 
mit allen Staaten in der Weſenheit vollkom⸗ 
men gleich ſeyn; denn, ſo bald er nicht die 
weſentlichen Erforderniſſe eines Staates be⸗ 
haͤlt, kann er gar kein Staat mehr genen: 
net werden. Nun aber auf dieſes Weſentli⸗ 
che eines jeglichen Staates beziehet ſich allein 
das innigſte Verhaͤltniß, oder die unumgaͤng⸗ 
liche Nothwendigkeit einer Religion mit jed⸗ 
wedem Staate folglich muß die Religion 
nes jeglichen Staat in fo weit fie naͤm⸗ 
lich mit denselben 15 nge Veel 


hat, 


bat, in ihrer Weſenheit uͤberall, das iſt, in 
allen Staaten gleichfoͤrmig beſchaffen 5 
und im widrigen Fall gar fuͤr keine Religion 
erkennet werden. C*) Denn, indem das we⸗ 
ſentliche aller Sachen dasjenige iſt, kraft 
deſſen dieſe, oder jene Sache eben das iſt, 
was ſie iſt; und durch deſſen Verluſt ſie nicht 
mehr eben dasjenige: verbleibt, was es war; 
das Weſentliche aller Staaten aber für ſich 
ſelbſt ſchon mit der Weſenheit der Religion 
das innigſte Verhaͤltniß hat, ſo wuͤrde auch 
die Religion, wenn ſelbe nicht in allen Staa⸗ 
ten in ihrer Weſenheit gleichfoͤrmig waͤre, in 
der Weſenheit ſich ſelbſt nicht mehr gleich 
verbleiben; und folglich aufhören das zu ſehn, 
was ie ke 2 875 eine en, en 
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9 Wenn d dieſer Voktkag Jemanden zu ſehr er 
fallend ſcheinen ſollte; als wenn auf dieſe Art 
die offenbarte Religion für feine Religion 

mehr müßte angefehen werden, indem felbe 
nicht in allen Staaten angenommen iſt; ſo 
bitte ich, es wohl in Erwegung zu nehmen * 
ob dann bie offenbarte Keligion in ihrer 

Weſenheit etwas anders enthalte, als die 
natürliche Religion; und dieſe durch jene 

lediglich EIER aber auch zugleich er⸗ 
höͤhet worden? 2 5 
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Wobey aber auf einem Hauptumſtande 
ſonders Bedacht muß genommen werden; 
naͤmlich, daß die Ungleichheit der Staaten 
nicht in der Weſenheit derſelben beſtehe. Denn 
die Weſenheit eines Staates iſt dasjenige, 
wodurch der Staat ein Staat iſt; da nun 
alſo alle Staaten wirkliche Staaten find, ſo 
kann die Ungleichheit derſelben nicht in ihrer 
Weſenheit geſuchet werden. Die Ungleichheit 
der Staaten beſiehet blos in der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Privatintereſſen; dieſe Privatin⸗ 
tereſſen aber koͤnnen der Weſenheit eines 
Staates nichts benehmen. Denn die Privat⸗ 
intereſſen dienen zu keinem andern Ende, als 
zur Aufrechthaltung und Fortpflanzung des 
Staates, folglich tragen dieſelben vielmehr 
zur Weſenheit eines Staates etwas bey, als 
daß ſie derſelben etwas benehmen ſollten oder 
koͤnnten. Zu dem ſind die Privatintereſſen 
eines Staates nur mit dem Wechſellauf, und 
den Umſtaͤnden der Zeiten veraͤnderlich, und 
dieß zwar nothwendiger Weiſe; wenn alſo 
die Privatintereſſen einem Staat ſeine We⸗ 
ſenheit, mit welcher naͤmlich die Religion ih⸗ 
re innigſte Verhaͤltniſſ hat, benehmen koͤnn⸗ 

sr fo. würde ein jeglicher Staat bey jeder 
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Veraͤnderung der Privatintereſſen aufhören 
das zu ſeyn, was er wirklich iſt; namlich, 
er wuͤrde kein Staat mehr verbleiben. Da 
nun alſo die Privatintereſſen der Weſenheit 
eines jeglichen Staates nichts benehmen koͤn⸗ 
nen; die Religion aber nur mit der Weſen⸗ 
heit eines jeglichen Staates ihr Verhaͤltniß 
hat, ſo koͤnnen die Privatintereſſen auch der 
Weſenheit der Religion nichts benehmen; ſon⸗ 
dern, gleichwie dieſelben den Staat ſelbſt in 
feiner Weſenheit nicht verändern, alſo koͤnnen 
fie auch mit ihrer nothwendigen Veränderung. 
niemal auf die Weſenheit der Wein wen 
einigen ſchaͤdlichen Einfluß haben. 

Nun aber bitte ich, meine Worte nicht 
zu frühzeitig oder zum Widerſinn, oder zur 
Ungnade zu nehmen. 5 Optimus e 
we, quisque ſuorum. 

Alle Geſetzgeber, die ihre lachen 5 
Einige; ſuchten, bedienten ſich der Reli⸗ 
gion, als des ſicherſten Schutzes wider alle 
einheimiſche Empoͤrungen: dahero gaben oder 
ſie ſich ſelbſt fuͤr Goͤtter und Goͤtterſoͤhne aus, 
oder die Geſetze, welche ſie den Voͤlkern auf⸗ 
trugen, fuͤr Geſetze der Goͤtter; um auf die⸗ 
ſe . ihr wichtiges Vorhaben deſto dae 


in Erfüllung zu bringen. Und fuͤrwahr wuͤr⸗ 
den ſie ohne dieſer Bevortheilung oder nichts, 
oder ſehr wenig bey dem Poͤbel ausgewirket 
haben. So brachte Mueves den Egyptiern 
Geſaͤtze vom Gott Merkur; Minos den 
Cretenſern vom Gott Jupiter; Lycurgus 
den Lacedaͤmoniern vom Gott Apollo; Za⸗ 
tharſtes den Arimaſpern von einem guten 
Genius; Zamolxis den Geten von einer 
Veſta Communis; ; Numa Pompilius 
den Roͤmern von der Nachtgoͤttin Egeria; 
Zaleucus den Locrenſern, wir auch Dra⸗ 
co und Solon den Athenienſern von der 
Goͤttinn Minerva; Charondas den Thu⸗ 
riern vom Gott Saturnus; Zoroaſter 
den Perſiern vom Gott Oromasdes; und 
fo faft alle andere, deren viele Valerius 
Maximus Lib. I. Cap. II. erwehnet, 
und noch mehrere bey Balthaſar Boni⸗ 
facius Lib. XIX. Hiſt. ludicr. Oude I | 
au finden ſind. a 
n unferrn neueren geiten hatten fi 5 
ar. die Oberherren, und Geſaͤtzgeber, ſon⸗ 
ders aber der chriſtlichen Staaten, ſolcher 
Porgebungen nicht bedienet; doch war es une! 
umg dug nothwendig, daß den Voͤlkern 
durch 


44 
durch die Diener der Religion beygebradt 
wurde, daß ihren Oberherren unmittelbar 
von Gott dem Allerhoͤchſten die Vollmacht 
und das Recht ſeye gegeben worden, ihren 
Unterthanen Geſaͤtze vorzuſchreiben, die ſchon 
von ihren Vorfahrern gegebene zu beftättis 
gen, zu verändern, zu vernichten, neue ein⸗ 

zuſetzen, und auch dieſe nach ſo, oder an⸗ 
ders beſtellten Umſtaͤnden und Erforderniſſen 
des Staates abermal umzuaͤndern, oder 
aufzuheben. Und dieß zwar alſo, daß ſich 
diejenigen, die ſich dem Wille ihrer recht⸗ 
muaͤſſigen Obrigkeit widerſetzen, ſelbſt der be⸗ 
leidigten göttlichen Majeſtaͤt, und alſo nicht 
nur der zeitlichen Strafe ihrer Oberherren, 
ſondern auch der ewigen Verdammniß ſchul⸗ 
dig machen. Waͤre dieſes nicht zu allen 
Zeiten geſchehen, wuͤrden gewiß alle die 
Staaten nicht zu jenem Grade der Vollkom⸗ 
menheit gelanget ſeyn, in welchem ſie ſich 
dermalen befinden; ſondern vielleicht ſchon 
laͤngſtens ihrem gaͤnzlichen Untergang ſehr 
nahe gekommen ſeyn. Denn fo oſt ein 
Volk von dieſer Religionswahrheit nicht al⸗ 
lerdings überzeuget war, hat daſſelbe gemer⸗ 
m. oder geradeweg die r 

ſchul⸗ 


ſchuldige Unterwürfigkeit ausgeſchlagen, oder 
wenigſtens mit einigem Zwang und Unwillen 
ſch demſelben unterzogen. 

Ich zweifle gar nicht daran, daß je⸗ 
e ſowohl alles dasjenige, was ich 
hier noch mit vielen, ſehr vielen Worten 
auszuſetzen haͤtte; als auch die Urſache, wa⸗ 
rum ich es nicht anher ſetze, ſehr leicht von 
ſich ſelbſt einſehen werde. Die Frage alioy 
die ich aufgeworfen habe, beantwortet ſich 
von und fuͤr ſich ſelbſt. — Ich ſchreibe die⸗ 
es nicht für den Poͤbel; nit für. jeden | 
Unterthan. 

Izt fordere ich aber alle partheyiſche, 
und wie immer freydenkende Maͤnner auf; 
ſte wollen mir einen Fingerzeig auf eine zu 
dieſem Ende mehr erſprießliche Religion ge⸗ 
ben, als die chriſtliche iſt. Ich ſage, die 
rifliche Ich ſage nicht, die roͤmiſchkatho⸗ 
liſche, nicht die evangeliſchlutheriſche, nicht 
die kalviniſche, und fo unzaͤhlige mehr; ſon⸗ 
dern die chriſtliche; das iſt, diejenige, wel⸗ 
che Chriſtus eingeſetzet hat. Die reine chriſt⸗ 
liche; nicht die von dieſem oder jenem ge⸗ 
ſchminkte, belarvte, umgegoſſene, ꝛc. ſon⸗ 
dern die chriſtliche, die reine chriſtliche. We⸗ 
0 he 


he thut mir es, fh: wehe, daß ich mich vor 
dem annoch mit unzaͤhligen Vorurtheilen ums 
nebelten Poͤbel dermalen noch nicht deutli⸗ 
cher erklaͤren kann! — So viel kann ich 
mir aber unmoglich Gewalt anthun, daß 
ich es nicht noch einmal wiederhole, daß 
die chriſtliche Religion die einzige ſeye, die 
hinreichend iſt, unſere chriſtlichgenannte Staa⸗ 
ten, in ſo weit ſelbe einer EN eligion beduͤr⸗ 
TR auf immer aufrecht zu halten. Dieſe 
chriſtliche Religion aber iſt nur eine, und 
kann nur eine ſeyn; gleichwie alle chriſtliche 
Laͤnder nur jenen . ene der 
nur einer iſt. 
Dieſer chriſtlichen Religion ben es die 
chriſtlichen Länder allein zu danken, daß fie 
das ſind, was ſie ſind; wie es Thomas 
Bozius Eſtgubinus Tom. II. de ſignis 
Eceleſiae Dei Part. II Lib. XX. ſequ. mit 
vielen Umſtaͤnden erwieſen hat. Und zwar 
alle andere zu verſchweigen, was waren alle 
die deutſchen Voͤlker, bevor ſie Chriſten ge⸗ 
worden? Strabo der weit und breit ge⸗ 
reiſte Geſchichtſchreiber zu Tiberius Zeiten 
I. 7. Geograph. Cornelius Taeitus Bib. 
de morib. Germaner, Iulius Caeſar L 6. 
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de bello Gallieo, Horatius IIb. 3. Ode 24. 
Herodotus Lib. 4. Hif. genen Lib. de 
SGubern. Mund. Pomponius Mela de fru 
vrbis. Lib. 3. de Sarmatis Cap. g. und an⸗ 
dere mehr bezeugen es, daß zu jenen Zeiten, 
da die Deutſchen annoch Heiden waren, kein 
wilderes, armſeligeres, wuͤſteres, elenderes; 
und barbariſcheres Volk unter der Sonne ger 
weſen, als ſie: — aber nur bis auf jene 
Zeit, da der Pabſt Gregorius II. den Bir 
ſchof Bonifazius von Nom aus zu ihnen 
geſchicket, der fie im 8ten Jahrhundert zum 
chriſtlichen Gaube bekehret hat. Von dere 
ſelben Zeit an hat ſich dieſe Nation in den 
weltlichen Haus⸗ und Civilleben alſo gebeffert, 
aufgefläret, beguͤtert, in allen Stuͤcken maͤch⸗ 
tig herausgeriſſen, und verbreitet, daß ſie 
keinem Volke und Koͤnigreich in der Welt 
etwas bevorgiebt, ja wohl auch vielen uͤber⸗ 
legen iſt. Und wie weit wuͤrde es ſchon 
Deutſchland gebracht haben? wenn ſelbes 
nicht ſo oft durch ihre einheimiſche Kriege, 
welche aus der Uneinigkeit der Religionsge⸗ 
ſinnungen entſtanden ſind, waͤre verhindert 
worden! ſed manum de tabula! 


Welch ſchoͤne Lage hat dermalen Deutſch⸗ 

land nicht, alles dasjenige, was ihr durch 
die Vriege entfallen iſt, mit dem Friede 
zu erſetzen; und alles dasjenige, was durch 
Uneinigkrit verhindert war, durch die Ki⸗ 
nigkeit herzuſtellen! Concordia res par- 
uae crefcunt, Marcie maximae quoque 
dilabuntur. | 


